REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U ZAGREBU
STALNA SLUZBA U KARLOVCU
Karlovac, Trg hrvatskih branitelja 1
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UIME REPUBLIKE HRVATSKE

RIJESENIJE

Trgovacki sud u Zagrebu, Stalna sluzba u Karlovcu, po ste¢ajnom sucu Suzani Ivanovic,
odlucujué¢i o prijedlogu predlagatelja INDUSTROGRADNJA d.d., OIB 03714155365,
Varazdin, Augusta Senoe 4-6, kojeg zastupa punomoénica Maja Wosner, odvjetnica u Zagrebu,
Zagrebacka cesta 87, za otvaranje steCajnog postupka nad duznikom TILIJA d.0.0., OIB
22215055949, Zagreb, Ulica Ive Robi¢a 2, kojeg zastupa punomocnica Ljubica Spajié,
odvjetnica u Zagrebu, llica 139, odlucujuéi o prijedlogu vjerovnika INDUSTROGRADNJA
d.d., Varazdin, 2. srpnja 2020.

rijeSio je

Odbacuje se prijedlog predlagatelja INDUSTROGRADNIJA d.d.,, Varazdin, za
otvaranje stecajnog postupka nad duznikom TILIJA d.0.0., OIB 22215055949, Zagreb, Ulica
Ive Robica 2.

Obrazlozenje

Predlagatelj je 5. prosinca 2019. podnio prijedlog za otvaranje steCajnog postupka nad
duznikom Tilija d.o.0. Zagreb, u kojem je naznacio da ima potraZivane prema duzniku u iznosu
od 60.500.000,00 kn prema presudi Zupanijskog suda u Zagrebu poslovni broj Gz-6637/2012
od 25. ozujka 2014. i prema rjeSenju Zupanijskog suda u Zagrebu poslovni broj Gz-6637/2012
od 4. studenog 2014.

Podneskom od 11. prosinca 2019. predlagatelj je obrazlozio svoju aktivnu legitimaciju
navodeci da je blokirao duznikov racun te je dostavio Oc¢evidnik FINE (list spisa 11) prema
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kojem je osnova blokade duznikovog ra¢una navedena ispravljena presuda Zupanijskog suda u
Zagrebu.

Duznik se prijedlogu prvenstveno usprotivio isticanjem prigovora nedostatka
predlagateljeve aktivne legitimacije.

Istice da je duznikova obveza prema predlagatelju uvjetovana istodobnim ispunjenjem
predlagateljeve obveze. U konkretnom slucaju predlagatelj svoju obvezu brisanja tereta na
nekretnini koja je predmet kupoprodaje, prema odredbi Kupoprodajnog ugovora od 13. sije¢nja
2006., nije ispunio niti je osigurao ispunjene (nekretnina upisana u zk.ul. 2622 k.o. Blato Novo).

Nekretnina koja je predmet prodaje optereéena je s teretima u iznosu vise od
175.000.000,00 kn, koje predlagatelj nije brisao.

Nadalje istice da duznikov poslovni racun nije blokiran pa nema dugova prema tre¢im
osobama.

Prigovor nedostatka aktivne legitimacije je osnovan.

Uvidom u presudu Zupanijskog suda u Zagrebu poslovni broj Gz-6637/12-3 od 25.
ozujka 2014., ispravljenu rjeSenjem poslovni broj Gz-6637/12-5 od 4. studenoga 2014., koju je
predlagatelj u prijavi naveo kao osnovu svoga potrazivanja prema duzniku, utvrdeno je da je
tom presudom naloZeno Industrogradnji d.d. Zagreb, nekretninu k¢br 1007/1 upisanu u z.k.ul.
2622 k.o. Blato Novo od 23405 m2, osloboditi od svih tereta kojima je nekretnina opterecena
uz istovremenu obvezu Tilije d.o.0. Zagreb Industrogradnji isplatiti iznos od 60.500.000,00 kn,
u roku od 15 dana, a sukladno ugovoru od 13. sije¢nja 2006.

Industrogradnji d.d. je nalozeno Tiliji d.0.0. predati nakon toga u posjed navedenu
nekretninu, u daljnjem roku od 15 dana.

Citirana odluka donijeta je primjenom odredbe ¢l. 358. st. 2. Zakona o obveznim
odnosima (,,Narodne novine* broj 35/05, 41/08, 125/11 i1 78/15; dalje: ZOO).

Odredbom ¢l. 358. st. 1. ZOO-a propisano je da u dvostranoobveznim ugovorima
nijedna strana nije duZna ispuniti svoju obvezu ako druga strana ne ispuni ili nije spremna
1stodobno ispuniti svoju obvezu, osim ako je §to drugo ugovoreno ili zakonom odredeno, ili ako
Sto drugo proistjece iz naravi posla.

Odredbom ¢l. 358. st. 2. ZOO-a propisano je da ako u sudskom postupku jedna strana
istakne da nije duZna ispuniti svoju obvezu dok 1 druga strana ne ispuni svoju, sud ¢e joj narediti
da ispuni svoju obvezu kad i druga strana ispuni svoju, $to je upravo ucinjeno odlukom
Zupanijskog suda u Zagrebu na koju se predlagatelj poziva.

Presuda Zupanijskog suda datira iz 2014. godine u kojoj je istekao rok za ispunjenje (15
dana) predlagatelju osloboditi predmetnu nekretninu upisanih tereta. Nesporno niti jedna strana
nije postupila po tom ugovoru.

Naime, uvidom u rjeSenje Opc¢inskog suda u Zagrebu poslovni broj Ovr-110/2020-6 od
19. veljace 2020. (list spisa 372-379) utvrdeno je da je Isto grupa d.d. Varazdin (iz obrazlozenja
rjeSenja proizlazi da je Isto grupa d.d. stupila u pravni polozaj Industrogradnje d.d. Zagreb,
ovrhovoditelja iz ovrsne isprave, na temelju Ugovora o ustupu trazbine od 9. sije¢nja 2019.)
pokrenula ovr$ni postupak protiv Tilije d.o.0. izravhom naplatom na temelju presude
Zupanijskog suda u Zagrebu poslovni broj Gz-6637/12-3 od 25. ozujka 2014., ispravljenu
rjeSenjem poslovni broj Gz-6637/12-5 od 4. studenoga 2014., koja pljenidba i prijenos u
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postupku izravne naplate su proglaseni nedopustenim. S obzirom na to da ovrhovoditelj nije
naveo da je svoju obvezu iz ovr$ne isprave prema ovrSeniku ispunio, a sud je utvrdio da su
tereti i dalje upisani, na temelju odredbe ¢l. 33. u svezi s odredbom ¢l. 210. st. 2. OZ-a sud je
pljenidbu i prijenos u postupku izravne naplate na temelju ispravljene presude Zupanijskog
suda u Zagrebu poslovni broj Gz-6637/12 od 25. ozujka 2014. proglasio nedopusStenom.

Ista odluka donijeta je u identicnom postupku koji se vodio pred Op¢inskim sudom u
Novom Zagrebu pod poslovnim brojem Ovr-111/20 u kojem je ovrhovoditelj bila
Industrogradnja d.d. Varazdin i ovrSenik Tilija d.o.o. (list spisa 380-388).

Medu strankama je nesporno da je Industrogradnja d.d. Zagreb pripojena drustvu Isto
d.d. Varazdin, koje je potom podijeljeno prijenosom dijela imovine drustva Isto d.d. Varazdin
kao drustva koje se dijeli i ne prestaje na nova drustva koja se osnivaju radi provodenja podjele,
s osnivanjem drustva Isto grupa d.d. Varazdin i Industrogradnja d.d. Varazdin.

Predlagatelj i u ovom postupku na ro¢istu odrzanom 21. sije¢nja 2020. isti¢e da nema
nikakvu namjeru ispuniti potraZivanje po odluci (Zupanijskog) suda, dakle izri¢ito navodi da
nema namjeru brisati terete upisane na predmetnoj nekretnini a $to je suprotno odredbi ¢l. 33.
Ovrsnog zakona (Narodne novine broj: 112/12, 25/13, 93/14, 55/16 1 73/17; dalje: OZ).

Naime, odredbom ¢l. 33. st. 1. OZ-a propisano je da ako je obveza ovrSenika utvrdena
u ovr$noj ispravi, uvjetovana prethodnim ili istodobnim ispunjenjem neke obveze
ovrhovoditelja ili nastupanjem nekoga uvjeta, sud ¢e na prijedlog ovrhovoditelja odrediti ovrhu
ako on izjavi da je svoju obvezu ispunio, odnosno da je osigurao njezino ispunjenje ili da je
uvjet nastupio.

Ovrhovoditelj koji u ovrSnom postupku ne uspije dokazati, u skladu s odredbama
prethodnih stavaka ovoga ¢lanka, da je ispunio svoju obvezu, da je osigurao njezino ispunjenje,
odnosno da je nastupio uvjet, moze pokrenuti parnicu radi utvrdenja da je na temelju ovrsne
isprave ovlasten traZiti bezuvjetnu ovrhu radi ostvarenja svoje trazbine (st. 5. istog ¢lanka).

Iz svih naprijed navedenih sudskih odluka proizlazi da predlagatelj nije ispunio svoju
obvezu i nije osigurano njeno ispunjenje, a kako je u ovom postupku naveo niti ¢e ju ispuniti.

Prema odredbi €l. 11. st. 1. SZ-a stecajni postupak pokrece se na prijedlog ovlastene
osobe.

Prema odredbi ¢l. 109. st. 1. SZ-a prijedlog za otvaranje steCajnoga postupka ovlasten
je podnijeti vjerovnik ili duznik, ako zakonom nije druk¢ije odredeno.

Vjerovnik je ovlasten podnijeti prijedlog za otvaranje steCajnoga postupka ako ucini
vjerojatnim postojanje svoje trazbine i steajnoga razloga (st. 2.).

S obzirom na to da predlagatelj izri¢ito navodi da neée ispuniti svoju obvezu, te kako u
dvostranoobveznim ugovorima nijedna strana nije duzna ispuniti svoju obvezu ako druga strana
ne ispuni ili nije spremna istodobno ispuniti svoju obvezu, a nije §to drugo ugovoreno ili
zakonom odredeno, niti §to drugo proistjece iz naravi posla (¢l. 358. st. 1. ZOO-a), predlagatelj
nema aktivnu legitimaciju podnijeti prijedlog za otvaranje ste€ajnog postupka nad duznikom,
jer nije ucinio vjerojatnim postojanje svoje trazbine.

Nadalje, na dan pisanja ove odluke, provjerom u sustavu e Blokade utvrdeno je da
duznik u Ocevidniku redoslijeda osnova za placanje koji vodi Financijska agencija nema
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evidentiranih neizvrSenih osnova za placanje, pa ni predlagateljevu na koju se on poziva da je
blokirao duznikov racun.

Slijedom navedenog, a s obzirom na to da predlagatelj nije ovlasten podnijeti prijedlog
za otvaranje stecajnog postupka nad duznikom, rijeSeno je kao u izreci.

U Karlovcu, 2. srpnja 2020. godine

Sudac
Suzana Ivanovié
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Protiv ovog rjesenja predlagatelj moze uloziti zalbu Visokom trgovackom sudu Republike
Hrvatske u Zagrebu, u roku od 8 dana ra¢unajuéi od dana primitka rjeSenja. Zalba se podnosi
pismeno u 2 primjerka, putem ovog suda.

Dna:
1. Predlagatelju po pun.
2. spis
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